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Ausschuss der Regionen

KONSULTATION
DER EUROPAISCHEN REGIONEN UND STADTE -
Zu einer

Neuen Strategie fiir nachhaltiges Wachstum

Die Lissabon-Strategie nach 2010

Der Ausschuss der Regionen hat beschlossen, eine Konsultation der lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften in der EU zur Zukunft der Wachstums- und Beschéftigungsstrategie
nach 2010 durchzufithren, wobei die ermittelten Standpunkte und Anliegen der
Gebietskorperschaften dann dem Européischen Rat iibermittelt werden sollen.

Das Ergebnis der Konsultation soll wéhrend der Veranstaltungswoche Open Days
(5.-8. Oktober 2009) in Briissel vorgestellt und erortert werden und dann in die politische
Botschaft des AdR an den Europdischen Rat einflieBen, wenn dieser auf seiner
Friihjahrstagung 2010 endgiiltig iiber das Thema entscheidet.

Die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften konnen diese Botschaft mit ihren
Antworten auf die nachstehenden Fragen mitgestalten.

Die grundlegenden Informationen fiir die Teilnahme an der Konsultation sowie der
entsprechende Fragenkatalog konnen in allen EU-Amtssprachen unter folgender Adresse

aufgerufen werden:

http://www.cor.europa.eu

Alle Beitrige werden auf dieser Webseite in der Originalsprache und in Englisch ins Netz
gestellt.

Die Antworten miissen in einer Amtssprache der EU abgefasst sein und bis spéitestens

20. April 2009 eingesandt werden.

Bitte senden Sie IThre Antworten als Word-Dokument an consultation@cor.europa.eu
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Name and last name of the sender: Martin Guillermo-Ramirez

Enscheder Stralie 362
D-48599 Gronau

Contact details (address, phone, Tel: +49-2562-70222

email)

Fax: +49-2562-70259

E-Mail: info@acbr.eu
On behalf of the Institution: Association of European Border Regions (AEBR)
Country Germany

1. Bitte bewerten Sie insgesamt, was die Lissabon-Strategie fiir Wachstum und
Beschiftigung seit Beginn ihrer Umsetzung im Jahr 2005 geleistet hat. Hierbei sollten
Sie Thre Meinung zu folgenden Fragen gesondert darlegen:

1. Waren die Ziele, Pfeiler und Schwerpunkte der Strategie angemessen und
wurden sie Europas Erfordernissen in Bezug auf das nachhaltige Wachstum
gerecht?;

(Ziel ist die notwendige Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit der EU aufbauend auf den drei Pfeilern Soziales, Wirtschaft und
Okologie, wie in den integrierten Leitlinien und vier Priorititen der Strategie festgelegt wird (welche vom Europaischen Rat
auf seiner Frithjahrstagung 2006 beschlossen und dann 2008 bestdtigt wurden): Wissen und Innovation; das unternehmerische
Potenzial, insbesondere der KMU, mobilisieren; bessere Rechtsetzung; Investitionen in Menschen und Modernisierung des
Arbeitsmarktes; Klimawandel und Energie.)

Die ,Lissabon-Strategie“ ist eher ein ,Leitbild“, das sich auf bestimmte Sektoren
konzentriert. Es stellt sich daher die Frage, ob es sich Uberhaupt um eine
,Gesamtstrategie” handelt, d.h. um eine strategische Gesamtperspektive. Eine
zraumliche Dimension“ im Sinne der Territorialen Agenda fehlt ihr von Anfang an.

Ziele, Pfeiler und Schwerpunkte der ,Lissabon-Strategie“ als Leitbild kdnnen im
GroRen und Ganzen als angemessen betrachtet werden. Dies gilt auch allgemein im
Hinblick auf Erfordernisse flr ein nachhaltiges Wachstum. Hier hatte man sich
allerdings gewunscht, dass das Ganze auch eingebettet worden ware in die
6konomischen Wechselbeziehungen, also die makro-0konomische Ebene (z.B.
politische Rahmenbedingungen fir die Wahrungsunion in den Haushaltspolitiken
einzelner Mitgliedsstaaten, des EU-Budgets etc.) im Verhaltnis zu ,mikro-
6konomischen* Politiken. Ebenso ware im Nachhinein eine Berucksichtigung der
wachsenden Heterogenitat, vor allem durch Beitritt der neuen Mitgliedsstaaten der
EU sinnvoll gewesen.

Zu kritisieren ist bei einer Strategie der Zeitzeithorizont 2010 (so etwas ist eher fur
Programme als fir Strategien geeignet) und die Belastung mit politischen
.Kraftakten“ (z.B. ,Der Beste in der Welt" etc.).

2. War die politische Steuerung (Governance) der Strategie ausreichend
effektiv?




(Bei der Uberarbeitung der Strategie im Jahr 2005 kamen folgende Governanceinstrumente hinzu: die nationalen Reformpro-
gramme zur Umsetzung der Integrierten Leitlinien; die damit verbundenen jihrlichen nationalen Umsetzungsberichte; der
jéahrliche Fortschrittsbericht der Kommission; die linderspezifischen Empfehlungen des Rates (Bewertung im Rahmen des
Verfahrens der offenen Koordinierung); das Lissabon-Programm der Gemeinschaft einschlieSlich der von den EU-Institutio-
nen umzusetzenden Aktionen; die Bestellung eines nationalen Lissabon-Koordinators (oder einer Koordinatorin - ein "Mister
Lissabon" oder eine "Ms Lissabon"), der oder die damit beauftragt ist, die Strategie in dem jeweiligen Mitgliedstaat
voranzubringen und Stakeholder in ihre Umsetzung einzubeziehen.)

Gegen die politische Steuerung und Instrumente kann auf den ersten Blick wenig
eingewendet werden. Die Schaffung von Wachstum und Beschéaftigung in der
gesamten EU lasst sich jedoch nur erfolgreich realisieren durch umfassende
Beteiligung und Verantwortung der regionalen und lokalen Ebene. Dies scheint
bisher nicht gelungen.

Die Realitat sieht auRerdem so aus, dass die fur einen eher sektoralen Ansatz
dringend notwendige Koordinierung der Politiken eher schwach ausgepragt ist, nicht
nur bei den Mitgliedsstaaten, sondern auch zwischen den EU-Politiken sowie
zwischen den Staaten und der EU. Auch die vielbeschworene Dezentralisierung lasst
oftmals zu winschen Ubrig.

Aulerdem sind die Erkenntnisse der Territorialen Agenda, dass alle Regionen der
EU (nicht nur Metropol- und Wachstumsregionen, sondern auch landliche und
periphere Gebiete) zur Erreichung der Ziele der Lissabon-Strategie erfolgreich
beitragen kdnnen, zu spat berucksichtigt worden und kann daher kaum in die
politische Steuerung eingeflossen.

1.3 Welche quantitativen und qualitativen Indikatoren haben sich bei der Bewertung
des Erreichten und beim Vergleich mit anderen Lindern und Regionen als niitzlich
erwiesen? Bitte beschreiben Sie kurz Ihre Erfahrungen.

Die AGEG kann nur generell etwas zu quantitativen und qualitativen Indikatoren
sagen und nicht zum Vergleich mit anderen Landern und Regionen.

Aufgrund unserer Erfahrung, insbesondere mit INTERREG Programmen, die
nachweislich Mehrwert schaffen und so auch zu den Zielen von Lissabon beitragen,
orientiert man sich in der Praxis eher an quantitativen Ergebnissen und
administrativen Fragen, leider nicht so sehr an qualitativen Ergebnissen. Trotz aller
Indikatoren lautet die wichtigste Frage doch: Werden die politischen Ziele mit den
eingesetzten Mitteln, seien sie national oder EU, erreicht?

ESPON hat aus mehreren Sub-Indikatoren einen ,Komposit-Indikator* zur Messung
der Lissabon-Performance von Regionen (ESPON-Projekt 2.4.2.) entwickelt. Es ware
interessant, diesen in Zukunft zu nutzen, auch um im Hinblick darauf, wie die Grenz-
und grenzibergreifenden Regionen im Vergleich zu anderen Regionen abschneiden.




2. Halten Sie eine europiische Gesamtstrategie fiir die Zeit nach 2010 fiir notwendig
oder reicht ein einfacher Policymix aus sektorspezifischen Mafinahmen der
Gemeinschaftspolitik und der nationalen Politik aus, um nachhaltiges Wachstum und
Beschéftigung auch ohne eine gemeinsame Rahmenstrategie wirksam zu fordern? Bitte
begriinden Sie Ihre Antwort.

Eine europaische Gesamtstrategie ist notwendig, um eine ausgewogene,
harmonische und nachhaltige Entwicklung des europaischen Raumes, speziell auf
regionaler / lokaler Ebene (auch mit Hilfe der EU- Politiken und ihrer Finanzmittel)
sicherzustellen durch:

o Eine polyzentrische Entwicklung des EU-Gebietes mit ausgewogenen
Entwicklungsmaoglichkeiten sowohl flr Agglomeration / Metropolgebiete
als auch fur landliche Gebiete.

o Eine geanderte Politik fur den landlichen Raum. Die politischen und
okonomischen Kosten einer Ausblutung des landlichen Raumes sind
sehr hoch und konnen nicht kompensiert werden durch schnelles
Wachstum in Metropolgebieten.

o Grenzubergreifende = Zusammenarbeit als ein  Pfeiler der
Kohasionspolitik.

o Es ist im politischen, wirtschaftlichen und sozialen Interesse der EU und ihrer
Mitgliedsstaaten, das neue Prinzip der territorialen Kohasion zu stutzen.

. Territoriale Kohasion ist ebenso wie territoriale Kooperation eine europaische
Prioritat und ein politisches Ziel der EU (sowohl territoriale Kohasion als
auch territoriale Kooperation sind normalerweise keine nationalen Prioritaten).

o Territoriale Kohasion ist eng verbunden mit der Gestaltung raumlicher
Entwicklung. Im Idealfall sollte es zu Wechselbeziehungen zwischen
Raumordung und sektoralen Politiken kommen.

o Wirtschaftliche und soziale Kohasion sind sektorale Bereiche, die sich
beziehen auf:

o Polyzentrische Entwicklung.

o Nachhaltige Entwicklung.

o Europaisches Raumentwicklungskonzept (EUREK), etc.

. All diese sektoralen Politiken und andere sind integrierter Bestandteil der
Territorialen Kohasion.

o Territoriale Kohasion als horizontales Ziel (und Herausforderung) geht tber
wirtschaftliche und soziale Kohasion hinaus, weil sie nicht nur das gesamte
Gebiet der EU betrifft, sondern alle Lebensbereiche erfasst.

) Als horizontales Ziel ist Territoriale Kohadsion eine Querschnittsaufgabe,
die Koordination zwischen den unterschiedlichen Sektoralpolitiken
erforderlich macht.

. Wenn es eine Notwendigkeit gibt territoriale Kohasion zu definieren, dann
wlrden wir sagen: es ist ,der strategisch politische Rahmen® fir alle
Sektoralpolitiken, die horizontale territoriale Kohasionspolitik bertcksichtigen
mussen.

Wenn all dies zutrifft, reicht ein einfacher Policy-Mix nicht aus und eine




europdische Gesamtstrategie fiir die Jahre nach 2010 wird notwendig, auch
wegen der bisher oft kleinrdumigen Prioritdten europaischer Politiken (siehe
Stellungnahme Punkt 4).

3. Falls Sie eine neue europiische Gesamtstrategie befiirworten, geben Sie bitte an,
durch welche Merkmale eine solche Strategie im Vergleich zur derzeitigen Lissabon-
Strategie wirksamer wiirde.

Die Europaische Union muss sich so entwickeln, dass sie eine Gemeinschaft von
Werten wird, basierend auf gemeinsamen kulturellen, sozialen, wirtschaftlichen und
politischen Zielen. Sonst besteht die Gefahr, dass die EU sich vorrangig Uber
wirtschaftliches Wachstum und Wettbewerb (was nicht im Einklang mit der
Territorialen Agenda ist) definiert, also eine europaische Gesamtstrategie.

Es sollte eine horizontale europaische Gesamtstrategie geben (siehe auch Punkt 2,
erster Absatz), in die sich die sektorspezifischen Politiken einfligen. Die so erreichten
Ergebnisse der sektorspezifischen Politiken beeinflussen in einer Art
Wechselwirkung wiederum eine zukunftige Gesamtstrategie.

3.1 Sollte eine neue Strategie mehr, weniger oder die gleiche Zahl von Prioritiiten
haben? Und welche Prioritéiiten sollten dies sein?

(Zu den Priorititen des Rates: siche note 1.1)

Die Prioritaten sollten wie unter Punkt 1 dargelegt, eingebettet sein in eine rdumliche
Dimension, in die neue Gesamtstrategie und die &konomischen
Wechselbeziehungen (makro / mikro) unter Beachtung der Heterogenitat in der EU.
Gleichzeitig sollte deutlich gemacht werden, wie diese Prioritdten angesichts der
unterschiedlichen Ausgangspositionen in den weiter entwickelte und weniger
entwickelten Mitgliedsstaaten und Regionen verwirklicht werden konnen.

Angesichts der globalen Herausforderungen und Auswirkungen (zum Beispiel:
Schliellung oder Verlagerung von Unternehmen, Ausverkauf von oder Beteiligung an
europaischen Produktionsstatten durch Investoren aus Nicht-EU-Staaten, ernsthafte
Mangel im Energietransportnetzwerk) scheinen die Priorititen territorialer
Politiken ziemlich kleinrdaumig. Eine groBraumige europaische Prioritat ist
notwendig, die Europa als ein integriertes System begreift. Die bisherige
raumliche Zersplitterung der EU, die wesentliche Auswirkungen auf den bisherigen
territorialen Zusammenhalt hat, ist zu Gberwinden. Inkoharenzen aufgrund nationaler
Unterschiede sind zu beseitigen mit dem Ziel, ein integriertes Europa zu schaffen
(siehe auch ESPON Langzeitszenarien bis 2030). Dies betrifft:

o Rohstoffversorgung und -verarbeitung (Energiesektor, Stahl) in der EU.

o Zusammenschlisse auf europadischer Ebene, die bisher nicht in

Ubereinstimmung mit nationalen Anti-Trust Gesetzgebungen sind.




o Nationaler Wettbewerb in global wichtigen technologischen
Entwicklungsbereichen.

o Die Notwendigkeit eines grof3raumigen Risikomanagements (zum Beispiel
hinsichtlich von Trockengebieten oder bei Uberflutungen, von denen oft
Grenzregionen betroffen sind).

3.2 Sollte es mehr, weniger oder die gleiche Zahl von Zielen (Leitlinien) geben? Und

welche Ziele/Leitlinien sollten dies sein?

(Die Integrierten Leitlinien (Makrookonomische, Mikrookonomische und Beschéftigungsleitlinien) konnen unter folgender
Adresse aufgerufen werden: http://ec.europa.eu/growthandjobs/european-dimension/index_de.htm)

Integrierte Leitlinien sollten sich an unserer Stellungnahmen zu Punkt 1 und 2
orientieren.

3.3 Wie sollten die Fragen der Kosten der Strategie und moglicher Kompromisse
innerhalb der Strategie — z.B. bei der Zuteilung der Mittel fiir die verschiedenen Ziele -
gelost werden?

Bei der Zuteilung der Mittel sollte auf den nachweisbar erzielbaren Mehrwert und die
Ausschopfung aller regionalen Potentiale geachtet werden.

. Wenn die regionale Vielfalt in Europa als ein Vorteil angesehen wird, sollten
unterschiedliche geografische Gebiete in Europa nicht gleichartig, sondern
gleichwertig behandelt werden. Dies gilt insbesondere flir Grenzgebiete.

° Besonderer Aufmerksamkeit bedlrfen Regionen mit speziellen Problemen,
zum Beispiel Grenzgebiete, maritime Gebiete, Berggebiete (siehe auch EU-
Vertrag).

) Die Bedeutung der Grenz- und grenzibergreifenden Regionen ist weiter
gewachsen: In Grenzregionen leben 32 % der Bevolkerung auf 40 % der
Flache der erweiterten EU.

. Dementsprechend mussen EU Hilfsprogramme flr die grenzibergreifende
Zusammenarbeit europaweit fur alle Grenzregionen gelten und zur L6sung
aller Grenzprobleme, die jetzt oder in Zukunft entstehen beitragen (nicht
vorrangig nur wirtschaftlicher Natur) — sonst kdnnen die Potentiale nicht
ausgeschopft werden.

. Langfristig bleibt grenziibergreifende Zusammenarbeit im Rahmen der
territorialen Kohasion eines der wenigen Instrumente der EU, mit dem
Blrger und Regionen in einer erweiterten EU unmittelbar erreicht sowie
Subsidiaritat und Partnerschaft in Burgernahe verwirklichet werden kénnen.

) Grenzibergreifende Zusammenarbeit schafft nachweislich Mehrwert:
europaisch, politisch, institutionell (Governance), wirtschaftlich, sozial und
kulturell.

. Sie tragt konkret bei zur Umsetzung der Lissabon-Strategie, weil
grenziibergreifende Zusammenarbeit immer einen Mehrwert zu nationalen
MaRnahmen schafft durch:




o Additionalitat von grenzibergreifenden Programmen und Projekten,
o Synergien durch grenzubergreifende Zusammenarbeit,

o Gemeinsame Forschung und Innovation,

o Grenzubergreifende Netzwerke,

o Austausch von ,best practice®, Erfahrungen und Wissen,

o ,Spin-off* Effekte durch Uberwindung der Grenze,

o Effizienz eines grenzubergreifenden Managements von Ressourcen.

Die Potentiale der grenzibergreifenden Zusammenarbeit sind bisher kaum
vollstandig genutzt (zum Beispiel: Kooperation im Gesundheitswesen, in
Forschung und Entwicklung, bei der Vermeidung von Doppelinvestitionen
[kritische Masse], in der Infrastruktur, im Umweltschutz, bei Dienstleitungen
von allgemeinem Interesse).

Territoriale Kooperation sollte nach 2013 deutlich hohere finanzielle Mittel
erhalten. Als politisches Ziel ist territoriale Kooperation eher unterbewertet,
obwohl sie vergleichsweise gute Ergebnisse erzielt hat.

Innerhalb  der territorialen  Kooperation muss  grenzibergreifende
Zusammenarbeit weiterhin erste politische Prioritat bleiben, auch weil es die
einzige Kooperationsform zu sein scheint, die sogar wachsende Geldmittel
absorbieren kann.

4. Wie sollten die Ziele im Bereich Wettbewerbsfihigkeit bei gleichzeitiger Verfolgung
der Ziele des wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalts verfolgt

werden?

Der territorialen Kohasion, die Uber wirtschaftliche uns soziale Kohasion hinaus geht,
kommt in dieser Frage eine wesentliche Bedeutung zu:

Kohasionspolitik darf nicht nur ein einfacher Solidaritdtsmechanismus sein,
sondern muss auch eine Politik fir das gesamte Gebiet der EU beinhalten,
damit die unterschiedlichen endogenen Entwicklungspotentiale aller
europaischen Regionen genutzt werden kdnnen. Es geht nicht nur um die
Verschiebung oder die Konzentration finanzieller Mittel. Alle Regionen (auch
weniger entwickelte und Ilandliche Regionen) koénnen und muissen
entsprechend ihren Mdoglichkeiten zu den Zielen einer europaischen
Gesamtstrategie beitragen.

Kohasionspolitik sollte zur territorialen Kohasion beitragen und sich mit den
neuen Herausforderungen beschaftigen (Globalisierung, demografischer
Wandel, Klimawandel, etc.). Aber sie ist nicht das einzige Instrument und auch
nicht das wichtigste, um diesen Herausforderungen zu begegnen’.
Grenzibergreifende Zusammenarbeit muss ein wesentliches Element der
Kohasionspolitik und ein eigenstandiges politisches Ziel bleiben, das es zu
verstarken gilt. Sie ist eines der besten Beispiele dafur, wie ein Mehrwert

' Schlusserklarung der AGEG-Jahreskonferenz 2006 in Pamplona ,Territoriale Kohasion —
ein Blick in die Zukunft unserer EU*




geschaffen und territoriale Kohasion verwirklicht wird.

. Territoriale Kooperation tragt im Zusammenhang mit der
Raumentwicklungsplanung auf europaischer Ebene zur territorialen
Kohdsion bei und hilft, die raumliche Zersplitterung der EU und auch die
Inkonsistenz oder den Mangel an Koharenz, hervorgerufen durch nationale
Unterschiede, zu uberwinden. Nur dann kann den neuen
Herausforderungen des Klimawandels, der Alterung der Gesellschaft oder
des Zusammenhangs der Nutzung von nachwachsenden Rohstoffen fir
Energie und Lebensmittel besser begegnet werden (enger Zusammenhang
zwischen territorialer Politik und Kohasionspolitik).

o Die neuen Herausforderungen haben einen direkten Einfluss auf
Grenzregionen, insbesondere wenn diese landlich sind. Ohne eine adaquate
territoriale Politik zugunsten der landlichen Gebiete wird die Wanderung in
Metropol- und stadtische Agglomerationsgebiete zunehmen, verbunden mit
erheblichen Abwanderungen aus Grenzgebieten / landlichen Gebieten.
Bedauerlicherweise gibt es dazu noch heute negative Beispiele in mehreren
Grenzregionen.

) Metropolgebiete / stadtische Agglomeration und landliche Gebiete sind
voneinander abhangig. Metropolgebiete und stadtische Agglomeration
konnen nicht ohne ein entsprechendes Umland existieren. Andererseits
kénnen sich landliche Gebiete ohne geeignete Zentralitdt in der naheren
Umgebung nicht entwickeln. Dies wiederum unterstutzt die Mobilitat, aber
verursacht nicht notwendigerweise eine Migration aus den Grenzgebieten /
landlichen Gebieten (Wohnort / Arbeitsplatz).

Wettbewerbsfahigkeit darf nicht nur global oder national definiert werden (siehe
Territoriale Agenda). Die Starkung der regionalen Wettbewerbsfahigkeit generell
(unter Beachtung der Heterogenitat zwischen den einzelnen Regionen und ihres
Leistungsvermdgens) ist ebenso wichtig wie Arbeitsmarktpolitik, Politik fir den
Iandlichen Raum und territoriale Kooperation.

5. Wiirden Sie die politische Steuerung (Governance) der aktuellen Lissabon-Strategie
beibehalten oder wiirden Sie etwas daran indern?

(Zur Governance: siche note 2.1)

Wenn es eine neue europaische Gesamtstrategie gibt, sind die politischen
Steuerungselemente anzupassen (wegen Einbeziehung der raumlichen Dimension,
starkere Rolle der regionalen / lokalen Ebene).

o Eine in sich stimmige und langfristige Politik muss alle wesentlichen Bereiche
der EU-Politiken beinhalten und eine bessere Koordination zwischen ihnen
garantieren als in der Vergangenheit: Raumentwicklungsplanung, Kohasions-,
Regional-, Agrar- und Sozialpolitik usw. Im Hinblick auf die Konsequenzen




einer europaischen Integration und der Globalisierung muss eine solche Politik
eine polyzentrische Entwicklung des Gemeinschaftsgebietes starker als bisher
fordern (auch durch Territoriale Kohasion und Territoriale Kooperation).

Neue Arten der Koordination sind erforderlich auf jeder Ebene. Dringend
notwendig scheint eine bessere Koordinierung zwischen EU-Kohasionspolitik,
den anderen Gemeinschaftspolitiken sowie den nationalen Politiken.

Eine starkere strategische Vorgehensweise, eine bessere Zuordnung der
Verantwortlichkeiten (nicht der Kompetenzen) zwischen den
unterschiedlichen institutionellen Ebenen und eine weitere Dezentralisierung
sind zu befurworten.

Solange wie “New Governance” ausgeht von althergebrachten Hierarchien und
nationalen Verwaltungsstrukturen und Kompetenzen, wird sie schwierig zu
verwirklichen sein: Die Unterschiede zwischen den Staaten kdnnen nicht
angeglichen werden. Der niedrigste gemeinsame Nenner wird dann als
gemeinsame Grundlage dienen, wobei jeder nur im Rahmen der eigenen
Kompetenzen tatig werden kann.

Die Konsequenz daraus ist: Instrumente (wie den EVTZ) zu entwickeln und
in der Praxis anzuwenden, bei denen die unterschiedlichen administrativen
Ebenen und ihre Kompetenzen nicht entscheidend sind. In einer
grenzubergreifenden Struktur werden gemeinsame Entscheidungen getroffen,
die dann an beiden Seiten der Grenze durch die Partner in den jeweiligen
Staaten (entsprechend den nationalen Verwaltungsstrukturen und
Kompetenzen) umgesetzt werden. Es geht um Instrumente, nicht um
Verwaltungsebenen der Kooperation.

In ,New Governance® ist weder ein Vergleich von Kompetenzen noch eine
Kooperation gleicher Kompetenzebenen hilfreich, da diese in den einzelnen
Staaten nicht auf gleicher Ebene und mit gleichen Inhalten bestehen.
Deshalb geht es bei ,New Governance” um Ausfiuhrung wichtiger Aufgaben
mit geeigneten Instrumenten, wahrend die Kompetenzen bei den nationalen,
regionalen oder lokalen Gebietskorperschaften verbleiben. Es kann sich nur
um eine Delegierung von Aufgaben an ein Instrument handeln.

Das Geheimnis erfolgreicher grenziibergreifender Zusammenarbeit liegt
darin, Begriffe wie , Administrationsebene” und ,Kompetenzen“ zu vermeiden
und stattdessen mit praktikablen Instrumenten zu arbeiten und Aufgaben
durchzufihren.

5.1 In letztgenanntem Fall: welche Aspekte wiirden Sie éindern?

Die Regionalpolitk und das EUREK als territoriale Aufgabe sollten eine
koordinierende Funktion erflllen.

Die Beachtung der politischen Zielsetzung der Territorialen Kohasion und
der Territorialen Agenda in den Sektoralpolitiken auf europaischer sowie auf
nationaler / regionaler Ebene muss in Zukunft verbessert werden.

Ebenso ist es notwendig, dass EU-Politiken starkere Aufmerksamkeit als
bisher den nationalen / regionalen / lokalen Politiken widmen und
umgekehrt.




. Sektorale Politikbereiche der EU sind besser zu synchronisieren unter

Beachtung der die territoriale Dimension.

. Auf nationaler Ebene kdnnen bessere Bedingungen geschaffen werden, zum

Beispiel durch:

o Beachtung grenziibergreifender raumordnerischer Entwicklungs-
konzepte (die es bereits in mehreren grenzibergreifenden Regionen
gibt) in nationalen Raumordnungsplanen mit dem Ziel einer
regionsspezifischen Planung Uber die Grenzen hinweg.

5.2 Welche Anderungen sind im Vergleich zur gegenwiirtigen Situation erforderlich?

Sektorale Politiken (europaisch und national) missen hinsichtlich ihrer
raumordnerischen Effekte Uberpruft werden (zum Beispiel Transport, Landwirtschaft,
Forschung, Innovation und Entwicklung, Bildung). Deswegen erscheint es sinnvoll,
langfristige horizontale Strategien und Programme zu entwickeln, vor allem
grenzubergreifend, in die sich mittelfristige praktisch orientierte Sektor-Politiken
integrieren (gegenseitige Abhangigkeit, weil die Ergebnisse der mittelfristigen
Sektoralpolitiken ihrerseits wiederum einen Einfluss auf die Aktualisierung
langfristiger Strategien / Programme haben).

o Territoriale Kohasion mithilfe europaischer Regional- und Kohasionspolitik
kann am effizientesten verbessert werden durch folgende Mal3nahmen:

. Eine direkte und nachprtfbare Beteiligung der regionalen und / oder lokalen
Gebietskorperschaften ist erforderlich bei den Definitionen von Zielen, bei der
Ausarbeitung und dem Management von EU Programmen und Geldern sowie
bei dem Monitoring der Ergebnisse. Dies ist notwendig angesichts der Defizite,
die bei der Umsetzung von Partnerschaft und Subsidiaritdt gegenwartig
festgestellt werden.

5.3 Welche Rolle sollten die Europiische Kommission und der Rat der Europiischen
Union, die Regierungen der Mitgliedstaaten und die lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften jeweils bei der Gestaltung und Umsetzung der Kkiinftigen
MafBnahmen fiir Wachstum und Beschiiftigung in Europa spielen? Welche
Wechselbeziehung sollte zwischen den einzelnen Ebenen aufgebaut werden, um eine
moglichst effektive Politikgestaltung sicherzustellen?

. Europa ist ein politisches Gebilde, in dem die Menschen traditionell
Demokratie und Beteiligung auf regionaler und lokaler Ebene ausiiben.
Dieses Verstandnis von Demokratie im Zusammenhang mit Aktivitaten in
Birgerndhe sind ein gemeinsames Charakteristikum europaischer
Entscheidungsprozesse, bei denen regionale / lokale Gebiets-korperschaften
zusammen mit ihren gewahlten Reprasentanten eine herausragende Rolle
spielen.

o Regionale und Iokale Gebietskorperschaften flihren heutzutage einen
groBen Teil der internen politischen Aufgaben in Biirgerndhe durch. Die
regionale und lokale Ebene hat bewiesen, am besten geeignet zu sein um
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zahlreiche EU- Programme und Projekte mit guten Ergebnissen
durchzufihren, insbesondere in der europaischen Kohasions- und
Regionalpolitik sowie in der grenziibergreifenden Zusammenarbeit.

Eine erweiterte EU bendtigt territoriale Kohasion und eine in sich stimmige
Umsetzung des ,,Bottom-up“ Prinzips unter Beachtung von Subsidiaritat und
Partnerschaft sowie die Beteiligung aller Akteure.

) Fir grenzibergreifende Zusammenarbeit ist “Multi-level Governance” nichts
Neues. Von Anfang an (seit 1985) war dies die einzige Mdglichkeit,
grenzibergreifende Zusammenarbeit zu verwirklichen.

o Da grenzibergreifende  Kooperationsstrukturen  nicht  Uber eigene
Kompetenzen verfugen (nationalen, regionalen und lokalen
Gebietskorperschaften werden kaum Kompetenzen Ubertragen, auch nicht an
einen EVTZ), haben grenzibergreifende Strukturen in Netzwerken, in
Partnerschaft und Subsidiaritat trotz der unterschiedlichen Kompetenzen
und Strukturen beiderseits der Grenze gearbeitet.

Eine EU - Prioritat sollte sicher stellen, dass ihre Kohasions- und Regionalpolitik die
strategischen Leitlinien vorgibt und die strategischen Zusammenhange von
Programmen sicherstellt. Alle anderen wichtigen Teilgebiete sollten durch die
regionale und / oder lokale Ebene in Partnerschaft mit den nationalen und
europaischen Ebenen und den Sozialpartnern realisiert werden.

6. Welchen politischen Malinahmen/Aktionen im Zusammenhang mit der Lissabon-
Strategie sollte jetzt mit Blick auf die Bewiltigung der derzeiticen schweren

VWirtschaftskrise und zugleich auf die Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit Europas
Vorrang eingeriumt werden? Konkret gefragt:

Diese Fragen richten sich eher unmittelbar an die Regionen.

Aus Sicht der AGEG sollten politische Mal3inahmen und Aktionen im Zusammenhang

mit der Lissabon-Strategie mit Blick auf die Bewaltigung der derzeit schweren

Wirtschaftskrise sich auf folgende Faktoren konzentrieren:

. Starkere Ruckbesinnung der Regionalpolitik in den Mitgliedstaaten sowie der
EU auf das Prinzip der Forderung aller endogenen Potenziale (mittel- und
langfristige MaRnahmen mit Mehrwert),

. graduelle Abkehr von kurzfristigen Foérdermallnahmen, die vor allem
auslandische Direktinvestitionen anziehen sollen, insbesondere in den neuen
Mitgliedstaaten,

. Nachhaltigkeit der Mal3nahmen,

) Sicherung und Schaffung neuer Arbeitsplatze,

o kurzfristige Umsetzbarkeit,

o kurzfristige Sicherstellung der Bereitstellung der notwendigen finanziellen Mittel
fur die Wirtschaft (insbesondere fir KMU's) durch Finanzinstitute zu
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nachprufbar akzeptablen Konditionen,

o mittel- und langfristige Unterstitzung des Aufbaus regionaler und lokaler
Finanzkreislaufe (z.B. Uber ortsnahe Sparkassensysteme oder Volksbanken),
die darauf ausgerichtet sind, die Verflugbarkeit von Finanzmitteln vor Ort fir
KMUs abzusichern (insbesondere in den Landern, in denen die Finanzmarkte
sehr stark ,zentralisiert® sind, d.h. durch wenige GroRRbanken bestimmt
werden).

Wenn auf europaischer und nationaler Ebene milliardenschwere Programme zur
Bewaltigung der Krise und Sicherstellung der Finanzstrome bereit gestellt werden,
muss dies mit Bedingungen fur die Finanzinstitute versehen werden: angesichts der
niedrigen Diskontpolitik der Europaischen Zentralbank mussen die Finanzinstitute
zusatzlich gewonnene Liquiditat unmittelbar der Wirtschaft zugute zukommen lassen.

6.1 Welche politischen Mafilnahmen/Aktionen sind Threr Meinung nach Kkurzfristig
besonders erfolgversprechend und sollten deshalb jetzt umgesetzt werden?

Inzwischen wurde nachgewiesen, dass die Krise wesentlich durch die Ausrichtung
der Wirtschaft auf die ,Knowledge-Economy* in einem neoliberalen Zusammenhag
verursacht wurde. Die politischen MaRnahmen missen daher dort ansetzen, um die
sich bisher daraus ergebende sehr starke soziale Polarisierung in Zukunft zu
vermeiden. Denn zum Beispiel reduziert weiterer Druck auf niedrige Gehalter die
Starke des Europaischen Binnenmarktes und daher des Konsums (d.h. auch die
Gesamtwachstumsrate) mit Folgen flr die Verschuldung der Haushalte usw.

Politische Malinahmen sollten daher wesentlich verbesserte Bedingungen und
Kontrollen der Finanzmarkte und der Finanzinstitute weltweit und europaisch in
einem einheitlichen Rahmen vornehmen.

Erfolg versprechende konkrete kurzfristige MaRnahmen sind zum Beispiel:
o in der Infrastruktur (soweit schnell realisierbar),

o im offentlichen Investitionsbereich,

) zur Sicherung der Liquiditat wettbewerbsfahiger Unternehmen.

6.2 Und welche sind Threr Meinung auf lange Sicht besonders erfolgversprechend,
vorausgesetzt dass sie ebenfalls jetzt umgesetzt werden?

Gemal Punkt 6.1 sollte eine zuklnftige Strategie verstarkt die makro-6konomische
Politik bertcksichtigen, um eine neue Krise zu vermeiden. Denn die jetzige soziale
Polarisierung hat nicht nur globale, sondern auch raumliche Auswirkungen,
insbesondere in den Agglomerationen/Stadten, aber auch in den landlichen Raumen.

Da die bisherigen Mallnahmen gegen die Krise einen sehr stark sektoralen
Charakter haben (GroRRe Infrastrukturen, Automobilindustrie), missen sie auf lange
Sicht in eine koharente Strategie integriert werden, wobei die regionalen und lokalen
Gebietskorperschaften eine wichtige Rolle spielen kénnen.

Durch ein Monitoring kurzfristiger Ergebnisse lasst sich am besten feststellen, welche

12




MaRBnahmen greifen und auch langfristige Erfolge versprechen.
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Hintergrund: die bisherige Wachstums- und Beschiftigungsstrategie

Erreichtes, Versiumnisse und offene Fragen

2010 wird das letzte Jahr der Lissabon-Strategie fiir Wachstum und Beschéftigung sein, die
im Jahr 2000 mit dem Ziel der Stirkung der europidischen Wettbewerbsfahigkeit eingeleitet
worden war.

Dabei wurden quantitative Indikatoren (Eckdaten) mit entsprechenden Zielgroflen festgelegt,
um die Fortschritte der einzelnen Mitgliedstaaten zu messen und Vergleiche und gegenseitige
Bewertungen zu ermoglichen. Bis zum Jahr 2005 wurden nur unzureichende Fortschritte
verzeichnet, weshalb die Strategie mit dem Ziel iiberarbeitet wurde, sie durch mehr
Eigenverantwortung der beteiligten Akteure effektiver zu machen. Zu diesem Zweck wurde
eine Liste von Leitlinien in den Bereichen Makrookonomie, Mikro6konomie und
Beschiftigung aufgestellt, in denen die Pfeiler Wirtschaft, Soziales und Umwelt
zusammengefasst wurden. Zudem wurde ein neues Governanceinstrument eingefiihrt, d.h.
jeder Mitgliedstaat stellt ein nationales Reformprogramm auf und legt einen jéhrlichen
Fortschrittsbericht vor. Jedes Jahr richtet der Europdische Rat auf seiner Friihjahrstagung
landerspezifische Empfehlungen an die einzelnen Mitgliedstaaten.

Ungeachtet gewisser Fortschritte sind die Ergebnisse der Strategie eher gemischt. Einerseits
konnen die quantitativen Zielstellungen nicht bis 2010 erreicht werden, wobei der von den
Bewertungen und ldnderspezifischen Empfehlungen ausgehende Druck offenbar nicht die
erwarteten Ergebnisse zeitigte; die abgestimmte und integrierte Multilevel-Politikgestaltung
ist nicht in dem notwendigen Mal3e verbreitet. Andererseits wurde die Agenda fiir Wachstum
und Beschiftigung aber viel stirker ins Bewusstsein geriickt und bildet eine feste
Bezugsgrofe fiir die Politikgestaltung auf den verschiedenen Ebenen.

Auf seiner Friihjahrstagung 2010 wird der Europdische Rat iiber die néchsten Schritte
entscheiden. Auf der Friihjahrstagung 2008 hatte er zu einer entsprechenden Debatte
aufgerufen, die derzeit vor dem Hintergrund der seit vielen Jahrzehnten schwersten
Wirtschafts- und Finanzkrise in Europa stattfindet.

Das Konzept des AdR fiir die Steuerung der Wachstums- und Beschdiftigungspolitik:
integrierte Politikgestaltung im Rahmen einer Multi-Level-Governance

Der Ausschuss der Regionen ist davon iiberzeugt, dass sich europaweite Wachstums- und
Beschéftigungsziele nur dann verfolgen lassen, wenn die Stiddte und Regionen einbezogen
werden. Nach drei Jahren intensiver Beobachtung durch seine Monitoring-Plattform fiir die
Lissabon-Strategiec musste der Ausschuss der Regionen jedoch eine "unzureichende
Umsetzung der Lissabon-Ziele in integrierte MaBnahmen auf allen Regierungsebenen”
feststellen, was die tatséchliche Umsetzung der Lissabon-Ziele beeintréchtigt. In seiner im
November 2008 verabschiedeten Prospektivstellungnahme zum Thema "Lissabon-Strategie
fiir Wachstum und Beschiftigung" unterstrich der Ausschuss die Notwendigkeit einer
besseren Koordinierung der Wachstums- und Beschéftigungsmafinahmen auf den unter-
schiedlichen Regierungsebenen, einer integrierten Wachstums- und Beschéftigungspolitik auf
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allen Ebenen und von Vereinbarungen iiber das Regieren auf mehreren Ebenen (Multilevel-
Government).

Bewiiltigung der gegenwiirtigen Wirtschafiskrise: Wetthewerbsfiihigkeit als Grundpfeiler
des europdiischen Konjunkturprogramms

Die Forderung der langfristigen Wettbewerbsfahigkeit der Union ist einer der beiden
Grundpfeiler des europdischen Konjunkturprogramms. Der zweite Pfeiler umfasst starke
Anreize fiir die Wirtschaft in Form 6ffentlicher Investitionen und soll zu den Zielen eines
langfristigen und nachhaltigen @ Wachstums durch "intelligente Investitionen"
(umweltfreundliche Technologien, Aus- und Weiterbildung) beitragen. Der Pfeiler
Wettbewerbsfahigkeit des Konjunkturprogramms baut auf den vier Priorititen der Lissabon-
Strategie fiir Wachstum und Beschiftigung - Menschen, Wirtschaft, Infrastruktur und Energie
sowie Forschung und Innovation - auf.

In den kommenden Monaten werden die Gebietskdrperschaften in der EU zunehmend in die
zligige und umfassende Umsetzung der Investitionsmafinahmen des Konjunkturprogramms
eingebunden werden und sich an Aktionen beteiligen, um aus dem letzten Jahr der Lissabon-
Strategie das Beste zu machen.
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