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1. Ziel dieses Dokumentes

Ziel dieses Dokumentes ist es, einen konkreten und praktikablen Vorschlag fir eine
bessere Dezentralisierung in zukinftigen Interreg A Programmen vorzulegen. Sollten
er Zustimmung finden, kénnen Einzelheiten, wie z.B. die konkrete Aufgabenverteilung,
weiter ausgearbeitet werden.

Dieser Vorschlag beruht auf ,best-practice® in Europa im Bereich der
grenzibergreifenden Zusammenarbeit, die weitgehend auch den bisherigen
Auswertungen von Programm A durch die GD REGIO entsprechen.

Beide haben deutlich gemacht, dass regionsspezifische, dezentralisiert gemanagte
Interreg A Programme die besten grenzibergreifenden Ergebnisse erzielt.

2. Bisherige Entwicklung bei den Interreg A Programmen

In den Programmperioden Interreg A | bis Ill gab es ein Reihe regionsspezifischer
Leuregionaler” Programme: Kvarken (FI/SE), Oresund (DK/SE),
Senderjylland/Schleswig (DK/DE), Euroregion Pomerania (DE/PL), 3 irisch/nordirische
Cluster (IRL/NI), Euregio Scheldemond (BE/NL), Ems Dollart Region (DE/NL),
EUREGIO (DE/NL), Euregio Rhein-Waal (DE/NL), euregio rhein-maas-nord (DE/NL),
Euregio Maas-Rhein (NL/DE/BE), Pamina (FR/DE), Interreg Oberrhein (FR/DE/CH).
Diese geografisch eher kleinen Programme wurden von den grenziibergreifenden
Organisationen unter Beteiligung aller Stakeholder beiderseits der Grenze vorbereitet,
entsprechend den realen Problemen und des spezifischen Bedarfs. Dann erfolgten
Einladungen zur gemeinsamen Ausarbeitung des Interreg A Programms an die staatlich
zustandigen Ministerien/Behdrden Diese Programme verfligten Uber eigene EU-Mittel,
die euregionalen Strukturen managten ihr Programm selber und entschieden tber ihre
Projekte. Trotzdem wurden groBere Projekte von Bedeutung fur die ganze Grenze
gemeinsam ermaglicht.

Diese Interreg A Programme erhielten in den Auswertungen der EU hohe, oft
auch die besten Bewertungen.

Im gleichen Zeitraum bestanden auch sehr grol3e Interreg A Programme wie z. B.
Spanien/Portugal, das zunachst von beiden Regierungen entwickelt und gemanagt
wurde. In Folge der Beratungen durch das AGEG Projekt Lace, stark gefordert von der
EU Kommission, setzte hier schrittweise ein Dezentralisierung des grof3en Programms
durch in einer Form, die Subprogrammen entspricht: Galicia/Norte, Castilla y Leon
(Zamora)/Norte, Castilla y Leon (Salamanca)-Extremadura (Caceres)/Centro,
Extremadura (Badajoz)/Alentejo, Andalusien (Huelva)/Algarve (siehe folgendes
Schaubild au seiner Studie von Prof. Eduardo Medeiros zur grenziuberschreitenden
Zusammenarbeit an der spanisch-portugiesischen Grenze in Interreg I, Il und IlI):

AGEG/AEBR/ARFE / Enscheder Str. 362 / D-48599 Gronau / Tel.: 0049 2562 70219 / Fax: 0049 2562 70259
inffo@aebr.eu / www.aebr.eu



Fig. 2: Sub-regibes fronteirigas entre Portugal - Espanha
/ Border stib-regions between Portugal and Spain
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Durch den Beitritt der neuen Mitgliedsstaaten in 2004 und 2007 kam eine Vielzahl neuer
Grenzgebiete hinzu. Aufgrund ihrer personellen Kapazitaten tendierte die EU-
Kommission im Hinblick auf die wiinschenswerte Anzahl der Programme (max. ca. 60)
aber im INTERREG A-Bereich dazu, ein Programm pro Grenze oder trilaterale
Programme zu genehmigen. Viele der oben genannten kleinen, aber sehr guten
Programme verschwanden unter dem Dach eines grof3en Programms pro Grenze. An
der Grenze DE/NL gab es zun&chst noch Subprogramme, spéter auch die nicht mehr.

3. Problematik

Mit der wachsenden Grol3e der Interreg A Programme wuchs vor allem durch die
Zusammenlegung mehrerer kleiner Programme, aber auch durch die Erhéhung der EU-
Mittel fUr die territoriale Kooperation auch das Finanzvolumen/Programm. Dies schien
fur die nationalen Regierungen so attraktiv, dass sie dort, wo dies bisher nicht der Fall
war, die Ausarbeitung, das Management der Programme und die Entscheidung tber
Projekt immer mehr an sich zogen. Dort, wo bereits friher eher eine Zentralisierung
gegeben war, wurde tUberwiegend keine Dezentralisierung vorgenommen.

Die Folgen waren Programme und Projekte, die eher aus dem nationalen Blickwinkel
entschieden wurden und sich nicht mehr in erster Linie an dem jeweiligen Bedarf und
den Problemen der jeweiligen funktionalen grenzibergreifenden Gebiete orientierten.
Beispiele:

- die grenzibergreifenden Gebiete DE/PL haben nur wenig gemeinsam bei einer
Euroregion Pomerania mit Seehéafen, Fischerei und Kistentourismus und einer
Euroregion Neisse mit Bergen, Wintersport und fast ganzjdhrigem
Wandertourismus,
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- Die Pyrenden kennen ganz andere Prioritaten im Westen mit der
Atlantikkiste, in den Mittelpyrenaen mit Hochgebirge und kaum vorhandener
oder adaquaten grenzibergreifender Infrastruktur sowie im o6stliche Teil am
Mittelmeer.

- Die Grenze ES/PT weist vollig unterschiedliche Kooperationsbedingungen auf
mit den eher griinen Gebieten Galicia/Norte (auch mit einiger Industrie), mit dem
sehr trockenen und heil3en Klima in grol3en Teilen von Extremadura und in
Alentejo  (sehr landlich gepragt) und mit den Touristikzentren in
Andalusien/Algarve am Mittelmeer/Atlantik.

Die Stakeholder mit ihren spezifischen Kenntnissen vor Ort konnten in diesen

grof3en Programmen praktisch nicht mehr sinnvoll eingebunden werden. Auch der

Einfluss der grenziibergreifenden Strukturen wurde immer mehr zuriickgedrangt.

Parallel zu dieser wachsenden Problematik fand sich in den verschiedensten

Studien und Veroffentlichungen der EU-Kommission und politischen Aussagen und

Berichten des Européischen Parlamentes und des Ausschusses der Regionen die

Forderung nach mehr Dezentralisierung, ,bottom up approach® und Partnerschaft

mit der regionalen/lokalen Ebene.

Am deutlichsten arbeitete dies der Barca-Bericht heraus, der Uberall auf grol3e

Resonanz gestol3en ist. Aber leider wurden daraus kaum Konsequenzen gezogen,

wohl auch, weil aus diesem komplizierten Interessensgeflecht kein Ausweg

angeboten wurde.

Aul3engrenzen:

Grenzubergreifende EU-Programme an den Aul3engrenzen sollten den Regeln und
Erfahrungen von Interreg A folgen. Finnland/Russland kennt heute noch drei
Interreg A Programme fiur die gesamte Grenze, wahrend an internen Grenzen trotzt
der Erfahrungen, immer grél3ere Programmgebiete geschaffen wurde

4. Lésungsvorschlag

Das Prinzip ,Ein Programm pro Grenze“ (beziehungsweise trilaterale Programme) wird
beibehalten. Es werden aber bei einem grof3en Programm pro Grenze Sub-Programme
gebildet, vor allem, wenn dies von funktionalen grenziibergreifenden Strukturen gewtinscht
wird. Die Sub-Programme erhalten nach einem bei der Programmgenehmigung fest
vereinbarten Schliissel auch eigene Finanzmittel.

Es bleibt bei einer Managing- und Certifying Authority pro Programm und Grenze. Es soll
auch nur ein Monitoring Committee geben. Aber pro Sub-Programm werden eigenstandige
Steering Committees mit jeweils einem gemeinsamen Sekretariat arbeiten. Eines dieser
Sekretariate Ubernimmt auch die Arbeit fir das Monitoring Committee.

Die Sub-Programme mit Steering Committees verfligen in der Umsetzung des Sub-Programms
Uber eine grof3e Eigenstandigkeit, bis hin zur Projektauswahl und -genehmigung.
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4.1. Modellbeschreibung fur ein Programm mit Sub-Programmen
4.1.1. Programmerarbeitung und INTERREG-Vereinbarung

Die Erarbeitung eines INTERREG A-Programms erfolgt durch eine grenzibergreifende
Struktur,

- in der vorbereitenden Phase mit allen Stakeholdern beiderseits der Grenze,

- in der Ausarbeitung in Partnerschaft mit Vertretern der zustdndigen nationalen

Regierungen/Behdrden.

Dies ermdglicht einen ,place-based approach®: Fir die Gebiete der Sub-Programmen werden
grenzibergreifende programmatische Aussagen mit prioritdren MalRnahmen erarbeitet, die
unter dem Dach des Gesamtprogramms pro Grenze zusammenflie3en. Die Sub-Programme
orientieren sich an der NUTS llI-Ebene, entsprechend der zuklnftigen Vorgaben fir INTERREG
A-Programme.

Die grenzibergreifende Partnerschaft muss auch einen strategischen Rahmen fur das
Management des Programms mit Sub-Programmen und der Finanzen entwickeln.

,Best-practice” ist eine INTERREG-Vereinbarung, die alles regelt und die alle Partner vorher
unterzeichnen, damit bei der Programmumsetzung keine Probleme auftreten, wie dies heute
haufig der Fall ist.

Wesentliche Punkte einer solchen Vereinbarung sind z. B:
¢ Modalitaten eines INTERREG A-Programms, die auch fiir die Sub-Programme gelten.
e Festlegung gemeinsamer Monitoring-, Auswahl- und Kontrollverfahren.
e Festlegung der Co-Finanzierung.
o Festlegung eines gemeinsamen Kontos, auf das mdglichst auch die nationale Co-
Finanzierung eingeht, auch fur die Sub-Programme.
¢ Vereinbarung hinsichtlich der Haftung.
e Recht zur Kontrolle der anderen Partner.
e Gemeinsame forderfahige MafRnahmen.
¢ Verbindliche Definition und Interpretation eines grenziibergreifenden Projektes.
e Prozentuale Aufteilung der Finanzmittel auf die Sub-Programme.

4.1.2. Programmstruktur

e Das Monitoring Committee ist verantwortlich (in der INTERREG-Vereinbarung
festzulegen):

o fur die strategische Ausrichtung, das Monitoring und die Auswertung des
Programms,

o fur seine Zusammensetzung,

o fur das Verfahren und Haufigkeit der Sitzungen (Vorschlag: halbjahrliche
Treffen),

o fur alle anderen Aspekte hinsichtlich der Verfahrensweisen im Monitoring
Committee.
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o Das operationelle Management fir jedes Sub-Programm erfolgt durch ein Steering
Committee und ein gemeinsames Sekretariat. Das Steering Committee ist
verantwortlich

o fur das Management und die Umsetzung des Sub-Programms,

o fur die abschlielRende Entscheidung tber die Projektauswahl und -genehmigung,

o fur Entscheidungen, die auf dem Prinzip der Gleichheit der Partner von beiden
Seiten der Grenze basieren (Einstimmigkeit),

o fur die Haufigkeit der Treffen (ca. alle 3 Monate). Dies hangt von den Anzahl der
laufend eingehenden Projekte ab (kein Call for Poposals!).

o Das gemeinsame Sekretariat erfiillt folgende Aufgaben:

o Administrative Unterstitzung des Steering Committee und anderen wichtigen
Einrichtungen des Sub-Programms.

o Standige Information und konkrete Hilfestellung fir potentielle Antragssteller.

o Annahme der Projektantrage, Prifung auf deren Forderfahigkeit.

o Durchfihrung aller administrativen Aufgaben im Zusammenhang mit der
Projektannahme, -auswahl und -genehmigung.

o Durchfiihrung der Offentlichkeitsarbeit und Verteilung.

In jedem Sub-Programm sollte es mehrere grenzibergreifende Arbeitsgruppen mit Vertretern
der NGO'’s, Sozialpartner etc. geben.

Das nachstehende Schaubild zeigt unter Typ 1 die Programmstrukturen bei einem Programm
pro Grenze mit Subprogrammen, Typ 2 zeigt vollig unabhangige Sub-Programmen.
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Interreg Partnerschaft fiir die Entwicklung und Verwaltung von Programmen
(regionale/lokale grenziibergreifende Partnerschaft)
Bestehend aus regionalen / lokalen Behorden und anderen Behérden / Gremien, die das
Programm kofinanzieren (z. B. staatliche Behdrden auf nationaler Ebene)

Interreg Vereinbarung
Zwischen den Partnerschaftsmitgliedern (der Europdischen Kommission vorzulegen)

Typ1 Typ 2
Gesamtprogramm Gesamtprogramm
ohne Sub-Programme mit Sub-Programmen

Operatives Management

Fir ein Gesamtprogramm pro Grenze:
e eine Managing Authority
Fur ein Gesamtprogramm pro Grenze:
e eine Managing Authority Fiir jedes Sub-Programm
e ein gemeinsames Sekretariat e ein Steering Committee
e ein Sekretariat (eines Gbernimmt die
Rolle des gemeinsamen Sekretariats)

Strategisches Management

Monitoring Committee Monitoring Committee
Certifying Authority Certifying Authority

F:\DATA\334 AGEG\REFERATEUNdSTELLUNGNAHMEN\2017\Dezentralisierung INTERREG-Programme\170629 Dezentralisierung Interreg Programme DE.doc

AGEG/AEBR/ARFE / Enscheder Str. 362 / D-48599 Gronau / Tel.: 0049 2562 70219 / Fax: 0049 2562 70259
inffo@aebr.eu / www.aebr.eu



